




その他のタイトル Universal Design of Pictogram including
Intellectual Disability










































　　　　  2-3-2   現地調査の結果



































　　 　　  2-3-3　ヒアリングの結果




　　　　　　         ⑴　重複している障害も含め最も割合の高い障害種
　　　　　　         ⑵　特別支援学校における児童生徒の誘導手法
　　　　　　         ⑶　特別支援学校における室名表示の特徴
　　　　　　         ⑷　幼児児童生徒の視覚面での特性






       3-2　調査の方法














       3-4　まとめ
       3-5　第 3章の結論










































































































































（International Organization for Standardization、以下 ISO）は、『ISO7001 
Graphical symbols ‒ Public information symbols-』において案内用図記号 79 項目、
『ISO7010 Graphical symbols - Safety colours and safety signs ‒ Registered safety 
signs』において安全・禁止・注意・指示に関する図記号 108 項目、合計 187 項目の
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これらは日本工業規格（Japanese Industrial Standards、以下日本工業規格 JIS）に
おいて『JIS Z 8210 案内用図記号』として規格化されている［注 0-5］。スウェーデン
は、日本と同様に国独自に Swedish Standards Institute が『SS30600:2008 Graphical 
symbols-Public information symbols for greater accessibility using the concept 
Design for All』においてスウェーデン独自のピクトグラムを 33項目策定し［注 0-6］、
安全・禁止・注意・指示に関する項目は国際標準化機構 ISO の『ISO7010 Graphical 






た２つのガイドライン『ISO9186-1 Graphical symbols-Test methods- 
Part1:Methods for testing comprehensibility』［注 0-7］、『ISO9186-2 Graphical 










的障害の項目はない。よって、15 歳未満及び知的障害児者は国際標準化機構 ISO 案内
用図記号の理解度調査から対象外とされていることがわかる。先述の通り、日本工業
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規格 JIS では、案内用図記号ピクトグラム作成時に国際標準化機構 ISO の理解度調査
ガイドラインに準拠し調査が行われた。調査報告によると、回答者 676 名のうち、知
的障害者は 20 名（3％）で、そのうち 10 代は 2 名（0.3％）であったとされている。
また10代の知的障害者は全ピクトグラム項目の半数以下の48項目のみ調査されたと



































































































つ 10 代の属性グループは２名（全体の 0.3％）とされ、全ピクトグラム項目の半数未
満である 48 項目のピクトグラムが調査されたのみとされている。よって国際標準化
機構 ISO のピクトグラムは 15 歳未満及び知的障害児者には理解度調査を実施してい















 国内においてピクトグラムの理解度については、日本工業規格 JIS のピクトグラム
を提示刺激とし、鳥居・田中（2008）が小学生・20-50 代・高齢者を対象に［注 0-22］、


























『ISO7001 Graphical symbols ‒ Public information symbols ‒』 
『ISO7001 Graphical symbols ‒ Safety colours and safety signs ‒ Registered safety    
 signs ‒』 
『JIS Z 8210 標準案内用図記号』 
 





















③ 発症は 18 歳以前である。 
④ 本論文において対象とする知的障害の程度とその理由 
対象とする知的障害の程度 
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0-7 論文の構成 
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0-8 頻出用語の定義 
 本論文における頻出用語を以下表 0-2 のように定義する。 
 
表 0-2 本論文における頻出用語の定義 
 
 
表 0-3 サイン種別ごとの機能と特徴 
    「医療施設におけるサイン計画の設計指針に関する研究 
     （西川潔：平成９年度博士学位論文、筑波大学）［注 0-28］」より引用 









































JIS Z 8210 案内用図記号は、日本工業規格 JIS 案内用図記号、JIS 案内用図記号
と同一とする。
用語　　　　　　　　　　　　　　　　　                        定義
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表 1-1 調査対象国とその対象機関名 
国名　対象機関名



















































































図 1-1 1909 年誕生した世界初の交通標識と現在のドイツで表されている標識 
    上から「踏切」「交差点」「衝突」「カーブ」 
     Rayan Abdul lah・ Roger  Hubner  星 屋 雅博訳）『 SIGN,  ICON and PICTOGRAM 
         記 号 のデザイン』 BNN 新社、 2006、 p.21  
 
ドイツ、フランス、英国、イタリア、モナコ、オーストリア、スペインのヨーロッパ





⑵ アイソタイプ ISOTYPE 










ー・ノイラート Otto Neurath（1882-1945）は、ウィーンがほとんど行政機能を果た 
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図 1-2  ウィーンメソッドによる典型的な「絵による統計」1933 年頃 
          Rudo l f  Modley『 ピクトグラフィ・ハンドブック』産調出版株式会社、 1998、     

















 その後ノイラートは、木版画芸術家のゲルト・アルンツ Gerd Arntz (1900-1988)
と、執筆家であり若い読者を対象とした教育書籍のブックデザイナーであったマリ
ー・ライデマイスターMarie Reidemeister の（1898-1986）の協力を得て、1936 年
『国際視覚言語』においてアイソタイプ ISOTYPE （International System of 
Typographic Picture Education）を発表した。図 1-3 にその一部を示す。アイソタイ 
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図 1-3 ISOTYPE （International System of Typographic Picture Education） 











10 歳から 14 歳までの児童を対象に絵による統計の学習効果の調査が行われ、効果が
実証されたとされている［注 1-10］。アイソタイプは、読み書きが出来ない人や、専
門家でなくても社会変化や不公平を理解出来る一助とされ、さまざまな国の人口統計
と社会統計をその量に応じて表現し、19 世紀から 20 世紀初頭にかけて統計に見られ
る変化を図解するものであった。 
 ノイラートはイラストレーターのアウグスティン・チンケル Augustin Tschinkel 、





















 オリンピックにおけるピクトグラムの出現は 1936 年に行われた夏季オリンピック
ベルリン大会とされている。これがオリンピックにおいて図記号を通じて国際的なコ
ミュニケーションを図ろうとした最初の大会とされている［注 1-12］。そのため、夏
季オリンピックのピクトグラムの変遷に着目し、1936 年のベルリン大会から 2012 年
ロンドン大会までについてそれぞれ述べる。 







1948 年 ロンドン大会 
 ロンドン大会においても、図記号による競技の視覚化は 1936 年のベルリン大会よ
り継承された。図 1-5 に示すように、ここでは各種目がデッサン風に置き換えられ、
ピクトグラムというよりは模写的な形体で具象的に表現された。 
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1964 年 東京大会 
 東京大会はアジアで開催された初めてのオリンピックである。この開催４年前国内
外におけるデザインの転換期となる重要な会議が開催された。1960 年 5 月 7 日から
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1980 年 モスクワ大会 
 高額な使用料や 1960 年代以降旧ソ連との対立関係にあった中華人民共和国、イラ















1998 年 ソウル 
 ソウルオリンピックは２度ピクトグラムがデザインされている。図 1-11 に示す第１
案は、アイヒャーがデザインしたものと酷似していることを理由に、アイヒャーのピ
クトグラム使用権を取得していたカナダオリンピック委員会から申し出があり却下さ








1996 年 アトランタ大会 
 アトランタ大会ではアイヒャーが考案した幾何学的な体系によるピクトグラムは完
全に姿を消す。図 1-14 に示すように、ここでピクトグラムは幾何学とは反対の写実的
な描写とされた。これは 1996 年のアトランタ大会が近代夏季オリンピック 100 周年



























2008 年 北京大会 




2012 年 ロンドン 
 ロンドン大会では、ロンドン地下鉄 UNDER GROUND の路線図をコンセプトに作

































図 1-4 1936 年ベルリン 
Rayan  Abdu ll ah・ Roger  Hubner 星 屋雅
博 訳 ） 『 SIGN ,  ICON and  P ICTOGRAM
記号の デザイン 』 BNN 新社、 2006、 p.65  
図 1-5 1948 年ロンドン 
Rayan  Abdu ll ah・ Roger  Hubner 星 屋雅
博訳） 『 SIGN ,  ICON  and P ICTOGRAM
記号の デザイン 』 BNN 新社、 2006、 p.67  
 
図 1-6 1964 年東京 
Evolut i on  o f  O lymp ic  P ic tog rams 1964 -2012 ,  
h ttp : / / c rea t ive repos i to ry . com/2010/01/14/evolut i on -o f -o lymp ic-p ic tog rams-1964 -
to-2012/   

























図 1-7 1968 年メキシコ 
Evolut i on  o f  O lymp ic  P ic tog rams 1964 -2012 ,  
h ttp : / / c rea t ive repos i to ry . com/2010/01/14/evolut i on -o f -o lymp ic-p ic tog rams-196
4 - to-2012/  
 
図 1-8 1972 ミュンヘン ／ 1976 モントリオール 
Rayan  Abdul lah・ Roger  Hubner  星 屋雅 博訳）『 SIGN ,  ICON  and  P ICTOGRAM
記号の デザイン 』 BNN 新社、 2006、 p.73  
 














          
 
 
図 1-9 1980 年モスクワ 
Evolut i on  o f  O lymp ic  P ic tog rams 
1964 -2012 ,  
h ttp : / / c rea t ive repos i to ry . com/2010/01/1
4/evo lu ti on -o f -o lymp ic -p ic tog rams-1964
- to-2012/  
図 1-10 1984 年ロサンゼルス 
Evolut i on  o f  O lymp ic  P ic tog rams 
1964 -2012 ,  
h ttp : / / c rea t ive repos i to ry . com/2010/01/
14/evolut i on -o f -o lymp ic -p ic tog rams-196
4 - to-2012/  
 
図 1-11 1988 年ソウル却下案  
Rayan  Abdu ll ah・ Roger  Hubner 星 屋雅
博訳） 『 SIGN ,  ICON  and P ICTOGRAM
記号の デザイン 』 BNN 新社、 2006、 p.78   
図 1-12 1988 年ソウル最終案  
Rayan  Abdu ll ah・ Roger  Hubner 星 屋雅
博訳） 『 SIGN ,  ICON  and P ICTOGRAM
記号の デザイン 』 BNN 新社、 2006、 p.79   













                           
 
 
図 1-13 1992 年バルセロナ 
Evolut i on  o f  O lymp ic  P ic tog rams 
1964 -2012 ,  
h ttp : / / c rea t ive repos i to ry . com/2010/01/1
4/evo lu ti on -o f -o lymp ic -p ic tog rams-1964
- to-2012/  
 
図 1-14 1996 年アトランタ 
Evolut i on  o f  O lymp ic  P ic tog rams 
1964 -2012 ,  
h ttp : / / c rea t ive repos i to ry . com/2010/01/1
4/evo lu ti on -o f -o lymp ic -p ic tog rams-1964
- to-2012/  
 
図 1-15 2000 年シドニー  
Rayan  Abdu ll ah・ Roger  Hubner 星 屋雅
博訳） 『 SIGN ,  ICON  and P ICTOGRAM
記号の デザイン 』 BNN 新社、 2006、 p.79   
図 1-16 2004 年アテネ 
Evolut i on  o f  O lymp ic  P ic tog rams 
1964 -2012 ,  
h ttp : / / c rea t ive repos i to ry . com/2010/01/
14/evolut i on -o f -o lymp ic -p ic tog rams-196
4 - to-2012/  
 


























図 1-17 2008 年北京 
http : / / g igaz ine .net /news /20100903_olympic_pi ctograms/  
図 1-18 2012 年ロンドン 左：モノクロバージョン 右：ダイナミックバージョン 
Evolut i on  o f  O lymp ic  P ic tog rams 1964 -2012 ,  
h ttp : / / c rea t ive repos i to ry . com/2010/01/14/evolut i on -o f -o lymp ic-p ic tog rams-196
4 - to-2012/  
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1-3-2 現代のピクトグラム  
⑴ 国際標準化機構 ISO 策定のピクトグラムへの国際的な統一化傾向 
	 表 1-2 に示すとおり、７カ国中 5 カ国が国際標準化機構 ISO に策定されている標準
案内用図記号を各国で統一し使用されていることが明らかになった。スウェーデン・
日本は各国独自の標準案内図号規格を保持し、それを使用しているが、このような国
は 7 カ国中２カ国のみであり、国際的に ISO 作成の図記号に統一化傾向にあることが
明らかとなった。 
 
表 1-2 調査対象国における標準化機構名と独自の案内用図記号規格保有の有無 
 
⑵ 国際標準化機構 ISO、スウェーデン規格協会 SIS、日本工業規格 JIS 
  の案内図記号の比較 
 各国で案内用図記号が規格化されているスウェーデン、日本と国際標準化機構 ISO
の案内用図記号の特徴や相違点を明らかにするため、これら 3 つを比較するものとし



















































と AIGA (American 
Institute of Graphic 
Arts) が作成



















for greater accessibility 
using the Concept 
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は、国際標準化機構 ISO は全 187 項目、スウェーデン規格協会 SIS は全 33 項目、日
本工業規格 JIS は全 116 項目のピクトグラムが規格化されていることが明らかになっ
た。スウェーデンは、日本と同様に国独自に Swedish Standards Inst i tute
が『 SS30600:2008 Graphical symbols-Public information symbols for 
greater accessibi l i ty using the concept Design for All』においてスウ
ェーデン独自のピクトグラムを 33 項目策定し、安全・禁止・注意・指示
に関する項目は国際標準化機構 ISO の『 ISO7010 Graphical symbols -  




［注 1-15］において定められている推奨度 A、B、C のうち推奨度 Cに該当する。推
奨度 Cは「基本的な概念を変えない範囲で適宜図形を変更して用いることができます」
と定義されているため［注 1-16］JIS 規格化はされていない。ピクトグラムの区分は、
国際標準化機構 ISO は Public facilities (PF):公共施設、Transport facilities (TF)：交
通機関、 Tourism, culture and heritage (TC)：観光・文化、Sporting activities(SA)：
スポーツ活動、 Commercial activities (CF)：商業活動、Behavior of the public (BP)：
公共での行動の 6 カテゴリーが定められていた。スウェーデン規格協会 SIS は、
Tillgänglighet（TG）：可用性、Offentliga inrättningar（OI）：公共機関、Transport 
inrättningar（TI）：交通機関、Turism, kultur och kulturarv（TK）：観光・文化・遺





 スウェーデン規格協会 SIS の『SS30600:2008 Graphical symbols-Public 
information symbols for greater accessibility using the concept Design for All』は、
ピクトグラムのカテゴリー及び項目において国際標準化機構 ISO 及び日本工業規格
JIS と異なる特徴が見られた。図 1-24～1-26 に示すとおり、カテゴリーにおいて
Tillgänglighet（TG）：可用性を設けていることが他の 2 機関との相違点であり、これ































  33 
 
図 1-19 国際標準化機構 ISO 案内図記号  
              『ISO7001 Graphical symbols-Public information symbols 』p.11 
 
図 1-20 国際標準化機構 ISO 案内用図記号  
      『ISO7001 Graphical symbols-Public information symbols』 p.12 
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図 1-21 国際標準化機構 ISO 案内図記号  
『ISO7001 Graphical symbols-Public information symbols』 p.13 
 
 
図 1-22 国際標準化機構 ISO 案内用図記号  
      『ISO7001 Graphical symbols-Public information symbols』 p.14 
  35 
 
図 1-23 国際標準化機構 ISO 案内用図記号  
              『ISO7001 Graphical symbols-Public information symbols』 p.15 
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図 1-24 スウェーデン規格協会 SIS 案内用図記号 
               『SS30600:2008 Graphical symbols-Public information symbols for greater accessibility using the   
                  concept Design for All』p.15 
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図 1-25 スウェーデン規格協会 SIS 案内用図記号 
              『SS30600:2008 Graphical symbols-Public information symbols for greater accessibility using the  
                concept Design for All』p.16 
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図 1-26 スウェーデン規格協会 SIS 案内用図記号 
               『SS30600:2008 Graphical symbols-Public information symbols for greater accessibility using the         




















































































































Railway / Railway station
船舶 / フェリー /港




Bus / Bus stop
タクシー /タクシーのりば




















Customs / Baggage check
出国手続 /入国手続 /検疫 / 書類審査



















































※ ※ ※ ※ ※
【　凡例　】
※　JIS 化されていない図記号
公益財 団法人交 通エコロ ジー・モ ビリティ 財団 HP 規 格化 された標 準案内用 図記号一 覧  
http : / /www .ecomo.or . j p/ba rr i erf re e/p ic tog ram.data /zuk igo_panfu_ j is110 . j p よ り
許可を 得て改変  
 














































































































Do not use mobile phones
電子機器使用禁止
Do not use electoric devices
撮影禁止
Do not take photographs
フラッシュ撮影禁止
Do not take ﬂash photographs
ベビーカー使用禁止

























Caution, uneven access / up
下り段差注意
Caution, uneven access / down
滑面注意












Please stand on the left
応用例 （右側にお立ち下さい）




Line up in twos
応用例 1（一列並び）
variant 1  (Line up in ﬁle)
応用例 2（三列並び）
variant 2  (Line up in threes)
応用例 3（四列並び）














Skiers have to get oﬀ※ ※ ※ ※ ※
※ ※ ※※ ※




公益財 団法人交 通エコロ ジー・モ ビリティ 財団 HP 規 格化 された標 準案内用 図記号一 覧  
http : / /www .ecomo.or . j p/ba rr i erf re e/p ic tog ram.data /zuk igo_panfu_ j is110 . j p よ り
許可を 得て改変  
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⑶ ISO と JIS の案内用図記号のグラフィック形体の違い 
	 図 1-24～1-26 のとおり、スウェーデン規格協会 SIS において規格化されているピ
クトグラムは国際標準化機構 ISO や日本工業規格 JIS の項目と異なり独自性の高い項






 先述の通り、ISO も JIS 同様に案内用図記号はシンボル形体であった。しかし、ど
の図記号も ISO の場合は全体的にエッジが鈍く、丸みを帯びている。図 1-29、1-30
は案内図記号の中でも最もグラフィック形体が類似している、「案内所」と「お手洗い」
である。しかし、ISO の方が JIS に比べて丸みを帯びていることは明瞭である。 
2) 具象的なグラフィック要素 
図 1-31 の「しずかに」、のピクトグラムを比較すると、ISO の方が人の首や唇が詳細
に描かれている。図 1-32 の「船舶／フェリー／港」も ISO の方が窓や波が付加され
具象的に描かれている。図 1-33 の「鉄道／駅」のピクトグラムは JIS が真正面から見
た電車がシンメトリーで描かれているのに対し、ISO は斜めから立体的に電車が描か
れている。共通して、ISO が JIS に比べて具象的な表現が多く用いられている。 
3) グラフィック要素の配置と大きさが現実に即している 




比較して独立した状態で構成されている。図 1-35 の「コインロッカー」は、JIS の場
合鍵が、鞄が入れられたロッカーの上に大きく描かれている。対して ISO はロッカー
の横に鍵が配され、鍵をかける動作が想像出来るように配されている。鍵の大きさは
JIS よりも小さく、リアリティがある。図 1-36 の「エレベーター」は、JIS の場合、
矢印がエレベーター上に上下両方とも配されているが、ISO は上を表す矢印はエレベ
ーターの上に、下を表す矢印は下にそれぞれ配されている。共通して、JIS は一定の面




 図 1-37 の「乗り継ぎ」のように、JIS は飛行機と飛行機の間に円が配されているの
に対し、ISO は鞄を持った人が配され、人が飛行機から飛行機に乗り継ぐ様子が JIS




ている。図 1-40 の「エスカレーター」は、JIS はエスカレーターに１人乗っている様
子が表されているのに対し、ISO は２人乗っている様子が表されている。共通して JIS
よりも ISO が、グラフィックエレメントの数が多い。 
 








図 1-29「案内所」のピクトグラム   







図 1-30 「お手洗い」のピクトグラム 




























































































図 1-40 「エスカレーター」 のピクトグラム 
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③国際標準化機構 ISO の理解度及び視認性調査ガイドライン 
 国際標準化機構 ISO では、案内図記号のデザインに、より多くの人のわかりやすさ
と見やすさを反映させるため、テストガイドライライン『ISO9186-1 Graphical 
symbols-test methods- Part1 ： Methods for testing comprehensibility』、
『ISO9186-2 Graphical symbols -test methods- Part2 ： Methods for testing 
perceptual quality』の 2 つが合わせて規格化されている。Part1 は回答者のピクトグ
ラムが表す意味内容の理解度を、Part2 はピクトグラムの見えやすさ、視認性を調査
する内容とされている。この調査ガイドラインはスウェーデン規格協会 SIS、日本工
業規格 JIS も準拠し、各ピクトグラムが調査されたとしている［注 1-18、1-19］。以
下、各テスト内容について述べる。 
1)  Graphical symbols -test methods- Part 1 
：Methods for testing comprehensibility 
 ピクトグラムが表す意味の理解度に関する調査は、Comprehension test、Judgment 
test の２通りのテストで構成されている。Comprehension test は提案されたピクトグ
ラムの理解の程度を測定することを目的とし、回答者から言語で回答を導き出す調査
である。図 1-41 に示すように、そのピクトグラムが設置される環境が記された質問紙
上の図記号を 1 つずつ見て、意味を自由記述する理解度調査である。Judgment test
は図 1-42 に示すように、同じ意味をもつ 4 つのピクトグラムについて理解の程度を%
で評価する調査である。%の意味の定義は、100%を everybody would understand:
誰でもわかる、0%を nobody at all would understand:誰もが全くわからないとする
［注 1-20］、としている。 
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図 1-41 Comprehension test 例 
In ternat iona l  Organ iza t ion  for  S tandard iza t ion  :  ISO9186-1  Graphica l  symbols -Tes t  
methods -  Par t1 :Methods  for  tes t ing  comprehens ib i l i ty ,  2007 ,  p .17  
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図 1-42 Judgment test 例 
In ternat iona l  Organ iza t ion  for  S tandard iza t ion  :  ISO9186-1  Graphica l  symbols -Tes t  
methods -  Par t1 :Methods  for  tes t ing  comprehens ib i l i ty ,  2007 ,  p .22  
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2) Graphical symbols -test methods- Part2 




ピクトグラムの解像度 最低でも 24dots/mm 
距離 2±0.04m 
角度 90±10° 
照度 95～105lux 内 
観察距離 サインから 2m 離れた位置 
被験者数 1 つのグループ属性につき少なくとも 25 人 
（考えられる属性：年齢、性別、教育レベル、文化または宗教の背景、運動能力） 
表 1-3 観察距離が 2mの場合に設定されるべき視角とピクトグラムの大きさ  
    『ISO9186-2 Graphical symbols -test methods- Part2：Methods for testing perceptual quality』p.2, 4   













視角 2.30° 1.15° 0.80° 0.57° 0.40° 0.29° 
 
3) 調査対象 
 両テストとも、回答者の属性を記入する self-report sheet が合わせて策定されてい
る。図 1-43 に示すようにシートには、記入日、回答者の年齢、性別、就学レベル、民
族・文化的背景、障害がある場合はその種別をチェックする項目がある。回答者の年
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図 1-43 ISO9186-1 被験者属性記録シート 
In ternat iona l  Organ iza t ion  for  S tandard iza t ion  :  ISO9186-1  Graphica l  symbols -Tes t  
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⑷ 日本工業規格 JIS 案内図記号の理解度調査 
	 日本工業規格 JIS 案内用図記号のピクトグラムにおいては規格化される前に、交通
エコロジー・モビリティ財団により、JIS 規格化提案前の段階で理解度および視認性に
関する調査が行われている［注 1-21］。ISO との調査方法における相違点は、あらか
じめ作成された候補デザイン 1 つを提示刺激とし、ISO の Comprehension test の調
査方法を、郵送アンケート・インターネットを利用したウェブ画面の２つの提示方法
で実施した点、被験者の障害種は知的障害が含まれ、（財）日本知的障害者福祉協会の
協力を得て 20 名に調査が実施されている点、表 1-4 に示すように、被験者の年齢は
10・20・30・40・50・60・70 代の７区分で、ISO よりも幅広い年齢層に行われ、年
齢区分が細分化されている点、以上の 3 点である。調査実施人数は実施総数 770 人、
回収総数 676 人（うちウェブによる調査 120 人）88％の回収率であったとしている
［注 1-22］。 
 しかし、JIS 案内用図記号の理解度調査方法には不十分な点も見られる。提示刺激と
したピクトグラムの個数が合計して 116 項目と多かったため、ピクトグラムは a、b
の２グループに分けたとしている。よって各被験者には a、b 各約 60 項目いずれかの
調査のみ実施されたことがわかる。また、知的障害グループは例外とし、カウンセラ
ーと相談の上全 96 項目を選出したとしている［注 1-23］。そのため a、b 各 48 項目
と更に少ない項目数の調査となった。また、表 1-4 のとおり、被験者の年齢区分は、
全 15 グループ中 12 グループが７区分全ての被験者を調査するには至っていない。そ
の中で（財）日本知的障害者福祉協会（知的障害）グループは 10・20・30・40 代の








い。特に知的障害においては 10 代の年齢区分の母数が少ない上に、b グループ：48
項目のピクトグラムのみ調査されたとしている。同報告結果 3.9 高齢者、障害者、外







表 1-4 JIS 案内用図記号作成に際し理解度調査の対象とされたアンケート回答者の内訳 
     『案内用図記号の統一化と交通、観光施設等への導入に関する調査報告書』より、交通エコロジー・モビ  
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図1-44  JIS案内用図記号作成に際し理解度調査の対象とされたアンケート回答者の各属性 
     グループにおける年代内訳  
     回答者の年代を表す 7色が揃う属性グループは、財団法人日本消費者協会・社団法 
     人日本消費生活アドバイザー・コンサルタント協会・主婦連合会・一般人（ウェブ 
     調査）の 4 グループであることがわかる。 

























図 1-45 回収総数 676 人における各属性グループの割合 
     主婦連合グループは全体の 26％を占め最も割合が高い。障害がある人のグループ 
     は全障害種を合算して 12％ 







































中国          　
北京清華大学　
大学生 
タイ　          
アジア工科大
学　大学生 
消防庁 一般人     　
(ウェブ調査） 
























中国 北京清華大学 大学生 
3% 






  54 




































機構 ISO は、ピクトグラムの理解度調査方法として、２つのガイドライン『ISO9186-1 
Graphical symbols-Test methods- Part1:Methods for testing comprehensibility』、
『ISO9186-2 Graphical symbols-Test methods- Part1:Methods for testing 
perceptual quality』も合わせて策定している。しかし、15 歳未満、知的障害児者は
調査対象外であることが、回答者の属性を記入するシートの分類から明らかになった。
日本においては、日本工業規格 JIS 規格化以前の試作段階に ISO の理解度調査ガイド
ラインに準拠しピクトグラムの理解度調査が行われた、知的障害児者も対象とされた。
しかし、回答者 676 名のうち、知的障害者は 20 名（3％）で、そのうち 10 代は 2 名
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標準化機構 ISO は、ピクトグラムの理解度調査に 15 歳未満、知的障害児者を含まず、
この属性が対象とされていないことが明らかになった。日本においては、日本工業規
格 JIS 規格化以前の試作段階に ISO の理解度調査ガイドラインに準拠しピクトグラム
の理解度調査が行われた、知的障害児者も対象とされた。しかし、回答者 676 名のう
ち、知的障害者は 20 名（3％）で、そのうち 10 代は 2 名（0.3％）であった。また
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第１章の注及び参考引用文献 
［1- 1］Rayan Abdullah・Roger Hubner（星屋雅博訳）『SIGN, ICON and PICTOGRAM
記号のデザイン』BNN 新社、2006、p.20 
























［1-17］Swedish Standards Institute『SS30600:2008 Graphical symbols-Public 
information symbols for greater accessibility using the concept Design for All』2008、
p.12 




［1-20］International Organization for Standardization『ISO9186-1 Graphical 
symbols-Test methods- Part1:Methods for testing comprehensibility』2007,p.12 
［1-21］公益財団法人交通エコロジー・モビリティ財団「案内用図記号の統一化と、交通、観
光施設等への導入に関する調査報告書」2000 
［1-22］前掲報告書、頁記載無し 3.6 アンケート回収情報より 
［1-23］前掲報告書、頁記載無し 3.7 回答者の属性より 










































ISO（International Organization for Standardization）により作成された『ISO7001 
Graphical symbols-Public information symbols』のピクトグラムが統一的に使用さ
れている傾向にあり、ISO を使用せず各国独自にピクトグラムが制作されている日本、
スウェーデンにおいても、ピクトグラムの理解度調査は ISO 策定の『ISO9186-1 
Graphical symbols-Test methods -Part1 : Methods for testing comprehensibility』、























分類 ICF（International Classification of Functioning, Disability and Health）
を対象とした。特別支援教育研究分野ではこの分野において視覚支援の有効性が報告
されていることから、自閉症やその他関連する発達障害の人のための教育支援方法
TEACCH(Treatment and Education of Autistic and related Communication 



















（World Health Organization）は、国際障害分類ICIDH(International 











年5月の総会において、ICIDHの改訂版としてICF（International Classification of 
























図 2-1 ICIDH での障害の捉え方 


















       http://www.mhlw.go.jp/shingi/2007/03/dl/s0327-5l-01.pdf厚生労働省大臣官房統計部編「生活機能分類 































   ることができる。 
 先述のように、ICIDH（International Classification of Impairment Disabilities and 
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⑵環境における手がかりとしての視覚支援 
①	 自閉症児やその他関連する発達障害の教育支援方法 TEACCH プログラム 
TEACCH(Treatment and Education of Autistic and related Communication 
handicapped Children)［注 2-5］は、ノースカロライナ州の自閉症児やその他関連す
る発達障害（Autism Spectrum Disorders、以下 ASD 略）の人の教育福祉制度であり
［注 2-6］、日本においてはここで開発された教育支援方法を総称して TEACCH プロ
グラムと呼ばれている。TEACCH は 1970 年代後半にアメリカノースカロライナ大学
の Eric Schopler 博士が研究、開発、実践したものであり、子どもが理解しやすい環
境を作ることで自閉症という障害のための困難を軽減し適応能力を向上させようとす











































2-8］」とされている。以下に 1)～4)の TEACCH プログラムの具体的方法の一例を図
示する。 
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図 2-6 2）スケジュール 
1～12 月を示し、矢印で今月で




撮影日）2012 年 10 月 26 日 
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撮影日）2012 年 10 月 26 日 
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AAC（Augmentative and Alternative Communication） 
 重度障害をもつ人のコミュニケーション能力を積極的に引き出す拡大代替コミュニ




ステム：PECS(The Picture Exchange Communication System)は著名であり、国内
の特別支援学校においても頻繁に使用されている。これは 1985 年に TEACCH プログ
ラム開発後にAndy Bondy 博士と Lori Frost 女史がデラウェア州の自閉症プログラム
























図 2-15 PECS の具体例  

















 2001 年世界保健機構 WHO が国際生活機能分類 ICF を採用したことにより、障害
を定義する要因に環境因子が取り入れられ、個人因子と環境因子、生活機能などは相
互に影響し合うものとされた。つまり、社会的環境や物理的環境のあり方により、障
  71 
害がある人を取り巻く周囲の障害の捉え方や、障害がある人の課題遂行能力が大きく
変わるとされた。そのため、ICF の採用により、障害児者の社会参加自立のために環



















査の対象と調査日は表 2-1 に示すとおりである。 
 
表 2-1 現地調査及びヒアリング調査対象一覧（調査日順） 
 学校・施設名  調査日 
 京都市立呉竹総合支援学校  2008. 9.10 
 筑波技術大学  2010.10. 4 
 筑波大学附属久里浜特別支援学校  2010.10.12 
 筑波大学附属大塚特別支援学校  2010.10.22 
 富山大学人間科学部附属特別支援学校  2010.11.15 
 
 























































                 
 
      
 
                               








(筆者撮影）       
日本  
京都市立呉竹総合支援学校 















撮影日）2008 年 9 月 
 


























 （例）音楽室：グランドピアノ→歌う 2 人の生徒 















図 2-20 各学部の教室サイン  
小学部、中学部・高等部でグラフィック形体が異なる 
（筆者撮影）日本 富山大学人間科学部附属特別支援学校 撮影日）2010 年 11 月 14 日 
 
図 2-21 体育館のサイン 
左図小学部用は走る様子がイラストで表現されたものを、右図高等部用は走ってバスケ
ットをする人がシンボルでそれぞれ表現されている。 
（筆者撮影）日本 富山大学人間科学部附属特別支援学校 撮影日）2010 年 11 月 14 日 
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図 2-22 作業教室のサイン 
各作業教室で行う事柄がモノクロのイラストで表現されている 






















図 2-23 富山大学人間科学部附属特別支援学校で設置された全室サイン 
各学部、作業教室ごとに背景が色分けされているサイン 
(筆者撮影)日本 富山大学人間科学部附属特別支援学校 撮影日)2010 年 11 月 14 日 




























ロップス Drops（The Dynamic and Resizable Open Picture Symbols）のイラ
ストと文字が併記されたものが校内の随所に見られた。 




撮影日）2010 年 10 月 12 日 
 




撮影日）2010 年 10 月 12 日 
 






























サイン 1・2 学年はな、3・4 学年つき 
(筆者撮影) 
日本 筑波大学附属大塚特別支援学校 






撮影日）2010 年 10 月 22 日 
 
 





撮影日）2013 年 3 月 
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図 2-29 廊下手すりの凹凸による触覚サイン 
手すりに凹凸が施されている。凹凸は各教室の出入り口や廊下の交差点の直前など、ポ
イントとなる場所に施され、視覚障害のある学生の歩行の判断に利用されている。 

















撮影日)2010 年 10 月 4 日 



















図 2-33 プール内の点字ブロック  
各コース前と通路に点字ブロックが４枚ずつ設置されている。また、プールサイドと通
路は赤や茶色でカラーコーディングされ、誤って入水しないように配慮されている。 




(視覚障害専門）撮影日）2010年 10月 4日 
 
 





（視覚障害専門）撮影日）2010 年 10月 4日 
 


















  別は出来るが、各々が示す意味は理解されていない。 
5) 特別支援学校においては卒業後も社会で使用出来るサインを設置し、サイン 
   教育を行う必要がある。 
6) 特別支援学校においては、サインを使い幼児児童生徒が自立的に動く行動面 
   での教育、サインを使い事物の象徴性を学習する教育、２つのサイン教育が 
   必要である。

















































アンケート用紙サイズ：A3 両面（付録 1 アンケート用紙参照）  
配付及び回収方法:郵送留置回収 
期間：2011 年 1 月～2011 年 2 月 20 日投函締め切り 
配布先：全国特別支援学校 1025 校（全国学校要覧 2010 年度版, 2009 年 5 月 1
日）中 494 校（50％）  
希望したアンケート記入者：各学部主事 (1424 名)  
回収率(回収枚数/配付枚数)：45%(630 枚/1424 枚) 
アンケートの設問内容：設問項目（全 38 問、自由記述以外選択式） 
A 幼児児童生徒の校内での誘導について：８問 
B サインとコミュニケーションカードの設備について：９問 
C プロフィールについて：10 問 
D 特別支援学校のサイン計画に関する希望：10 問＋自由記述１問 
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⑶ 障害種とその定義 












⑴ 重複している障害も含め最も割合の高い障害種  
図 2-34 設問）Q20 重複している障害も含め、最も多くの割合を占める障害名はな
んですか。回答方法）選択式・単数回答  


















 41/ 82 校 
視覚障害	 視力や視野などの視機能が十分でないために、全く見え
なかったり、見えにくかったりする状態	 
 48/ 70 校 
聴覚障害	 身の回りの音や話し言葉が聞こえにくかったり、ほとん
ど聞こえなかったりする状態	 
 48/103 校 











図 2-34 学校が専門とする障害種以外に最も多くの割合を占める障害種 
［注 2-19］Single Answer(以下 SA) 









図 2-36 設問）Q6 Q5 で②③と答えた方のみにうかがいます。絵カードや写真、校
内マップなど文字以外の視覚支援はどのように作成しましたか。回答方法）選択式・単
数回答 
図 2-37 設問）Q7 Q6 で①②と答えた方のみに質問します。制作された視覚支援の
グラフィックの形状について、参考にした・もしくはそのままつかったものの出典は何
ですか。回答方法）選択式・複数回答 
 図 2-35 に示すように、校内での生徒の誘導手法は「② 視覚支援を用いて説
明」（47％）、「③ ②＋説明後視覚支援を持参させる」（33％）の合計(80％)が「① 
口頭説明」（53％）よりも高く、視覚支援を用いて誘導説明を行われていること
が分かる。その際の視覚支援の作成方法は図 2-36 に示すように、「② 既存のも 







図 2-35 生徒を教員が誘導する際の手法（全体の傾向 N=630） 












図 2-37  視覚支援作成の際参考にするグラフィック  
         （全体の傾向 N=630） MA 

































①JIS ②PECS ③PCS ④PIC ⑤マカトン ⑥Webフリー ⑦その他 
くつした
ぼく





















図 2-38 室名表示のグラフィック形体（全体の傾向 N=630） MA 












①シンボル ②イラスト ③写真 
♪♩
♬
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ⅱ)使用共通範囲 
図 2-39 設問）Q10 現在、校内で使用されている文字以外の視覚支援はどの程度共通
で使用されていますか。回答方法）選択式・単一回答 





図 2-39 室名表示の使用共通範囲（全体の傾向 N=630）  SA 
 
ⅲ)統一程度 
図 2-40 設問）Q12 現在、校内で使用されている文字以外の視覚支援はどの程度統一
されたものですか。回答方法）選択式・複数回答 





































 ⑷ 幼児児童生徒の視覚面での特性 
ⅰ)習得の早いグラフィック形体 
図 2-41～46 設問）Q16 生徒の皆さんの習得の早い身近なシンボルマークはあります
か。回答方法）選択式・複数回答 





それとともに JIS の割合が高くなる。JIS は幼稚部（N=36） :０％、小学部
（N=172）:13％、中学部（N=164）・高等部（N＝172）：26％である。しかし、
JIS の割合が最も高い中学部（N=164）・高等部（N＝172）であっても、「キャラ







	 	 	 	 	 	 	 ①JIS              ②CI          ③キャラクター        ④その他 





図 2-41 生徒が習得しやすいグラフィック形体（全体の傾向 N=630）［注 2-21］ 
 
	 






























































































が上がっても JIS の割合が CI や「キャラクターを用いたマーク」を上回ること
がない（図 2-43, 2-44）。肢体不自由、聴覚障害においては中学部から高等部に





	 図 2-43 生徒が習得しやすいグラフィック形体（知的障害 N＝231）  MA 
	 
	 
図 2-44 生徒が習得しやすいグラフィック形体（併置：知・肢 N＝56）MA 
	 	 
	 
図 2-45 生徒が習得しやすいグラフィック形体（肢体不自由 N=52） MA 
































①赤 ②朱 ③桃 ④肌 ⑤橙 ⑥黄 ⑦黄緑 ⑧緑 ⑨水 ⑩青 ⑪紫 ⑫黒 
図 2-46 生徒が習得しやすいグラフィック形体 （聴覚障害 N=73） MA 
 
ⅱ)反応しやすいと感じる色 
図 2-47 設問）Q15 日頃の学校生活を通して、生徒の皆さんが反応しやすいと感じる
色はありますか。回答方法）選択式・単一回答 








図 2-47 生徒が反応しやすいと感じる色 （全体の傾向 N=630）  SA 
 
ⅲ)意味を習得している記号 
図 2-48 設問）Q17 以下のうち生徒の皆さんが意味を習得している記号はありますか。
回答方法）選択式・複数回答 















	 	             	 	  
	 	 	 	 	                            全て習得 全て習得  その他 
                                                                   している  していない 
 





図 2-49 設問）Q28 本来であれば施設環境においてサインに頼るのではなく目視でど
こに何があるのか分かることが理想とされています。特別支援学校にサインを設置する
ことについてどのように思われますか。回答方法）選択式・単数回答 



































図 2-50 特別支援学校のサイン設置に関する賛否の理由（全体の傾向 N=630）SA  
 
ⅱ)特別支援学校にサインを設置する場合の統一程度 




図 2-52 設問）Q31 その（Q30 で選択した）理由はなぜですか。回答方法）選択式・
単一回答 
 図 2-51 に示すように統一程度の希望は「社会全体と合わせて統一」（66％）
が全体の過半数を占める。また、その理由としては図 2-52 に示すように「生徒
が社会での行動ツールを就学時に学ぶ事で、卒業後の行動に応用出来るから」 









図 2-51 特別支援学校にサインを設置する場合の統一化の規模 
    （全体の傾向 N=630）SA 	 	 	  
	 
















図 2-53 設問）Q33 仮に特別支援学校に新たにサインを制作する場合どのよ
うな方法が有効だと思いますか。回答方法）選択式・単一回答 
図 2-54 設問）Q34 その（Q33 で選択した）理由はなぜですか。回答方法）選択
式・単一回答 
	 図 2-53 より、有効と考えられるサインの表記は「グラフィックのみ」（14％）、






























図 2-54 図 2-53 の有効と考えられるサインの表記方法の理由 
    （全体の傾向 N＝630） SA 
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図 2-55～57 の３種類が挙げられた。図 2-55 は Widgit 社というイギリスを本
拠地とする企業において開発された Widgit Symbol である。Widgit 社は 30 年
間に渡り文字の理解が難しい子どもを対象に、これまで 12000 個ものシンボル
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している（2014 年 3 月現在）。Widgit Symbol は日本を含め世界 24 カ国におい
て幅広く使用されている。しかし、2012 年 10 月 22 日 Widgit 社オランダ支局
Eelke Verschuur 氏訪問でのヒアリングにより、グラフィックが子どもにどの程度
理解されているか、その理解度に関しては調査がされていないことが、明らかと
なった。図 2-56 はドロップレット・プロジェクト（Droplet Project）により開発さ
れたドロップス（Drops：The Dynamic and Resizable Open Picture Symbols）と
いう視覚支援シンボルである。セット 1～7 で構成され全 1701 個のシンボルが完成さ
れている（2014 年 3 月現在）［注 2-23］。使用に際してはセット 3（300 個）以外
を無料ダウンロード出来る事から、国内の教育現場において幅広く活用されている。
しかし、グラフィックが子どもにどの程度理解されているか、その理解度に関す












人クラブ連合会 20 人、立川市役所 84 人に在籍する障害のある人、高齢者、若年・壮
年者（各属性の内訳は不明）を対象に、312 項目について適切性試験を行ったとして




の、委員会でコメントがあったものが 118 項目、追加 2 項目、削除 1 項目の 119 項
目（調査項目全体の 38％）のデザインを再検討したとしているが、再検討した絵記号 
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図 2-55 Widgit Symbol  
 
 





































図 2-59  JIS T 0130 コミュニケーション支援用絵記号の適切性試験記入シート 
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第 2章の注及び参考引用文献 
［2- 1］文部科学省：特別支援学校学習指導要領解説 総則等編（幼稚部・小学部・中学部・
高等部）2009 年 3 月 
［2- 2］独立行政法人国立特別支援教育総合研究所「1 ICF 及び ICF-CY そのものについて」 
＜http://www.nise.go.jp/blog/2010/03/icficfcyfaq.html#h_1＞（2013 年 12 月アクセス） 
［2- 3］厚生労働省社会援護局障害保健福祉部企画課「国際生活機能分類-国際障害    
 分類改訂版-（日本語版）」の厚生労働省のホームページ掲載について 
＜http://www.mhlw.go.jp/houdou/2002/08/h0805-1.html＞（2013 年 12 月アクセス） 
［2- 4］独立行政法人国立特別支援教育総合研究所「1 ICF及び ICF-CYそのものについて⑵」 
＜http://www.nise.go.jp/blog/2010/03/icficfcyfaq.html#h_1＞（2013 年 12 月アクセス） 
［2- 5］Mesibov,G.B「Formal and informal measures on the effectiveness of the  
 TEACCH program」 Autism、1、1997、pp.22-35. 
［2- 6］Gery B. Mesibov, Victoria Shea, Eric Schopler(編著) , 服巻智子, 服巻繁（訳）
『TEACCH とは何か-自閉症スペクトラム障害の人へのトータル・アプローチ』、エンパワメン
ト研究所、2007 
［2- 7］G,メジボフ & M,ハウリー 監訳)佐々木正美『自閉症とインクルージョン教育の実践 




［2-10］Bondy, A & Frost, L.「The Picture Exchange Communication System」Behavior 
Modification、2001、25、pp. 725-744. 
［2-11］Yokoyama, K., Naoi, N., & Yamamoto, J.「Teaching verbal behavior using  
the Picture Exchange Communication System (PECS) with children with autistic 
spectrum disorders」 Japanese Journal of Special Education、2006、43、pp.485-503. 
［2-12］Schwartz, I., Garfinkle, A. N. & Bauer, J.「 The Picture Exchange 
Communication System : Communicative outcomes for young children with  
Disabilities」、Topics in Early Childhood Special Education、1998、18、pp. 144-159.  
［2-13］Kravits, T.R., Kamps, D.M., Kemmerer, K. &POTUCEK,J 「Brief report:  
Increasing communication skills for an elementary-aged student with  autism using 
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the Picture Exchange Communication System,」Journal of Autism and 
Developmental Disorders、2002、32、pp.225-230.  
［2-14］Charlop-Christy, M.H., Carpenter, M., Le, L., Leblanc, L.A., & Kellet,  
K.「Using the Picture Exchange Communication System (PECS) with children with 
autism: Assessment of PECS acquisition, speech, social communicative behavior, 
and problem behavior」、Journal of Applied Behavior Analysis、2002、35、pp.213-231. 
［2-15］Gunz, J.B. & Simpson, R.L.「Effect on communicative requesting and speech  
development of the the Picture Exchange Communication System in children with 






<http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/tokubetu/004.htm> (2013 年 12 月アクセ
ス) 




［2-19］図 2-34 障害種の正式名称は以下 
LD : Learning Disability (学習障害) 
ADHD : Attention Deficit / Hyperactivity Disorder (注意欠陥・多動性障害) 
［2-20］図 2-37 例に挙げたグラフィックの略号・正式名称は以下の通り。 
JIS (ジス) : Japanese Industrial Standards 
PECS(ペクス): Picture Exchange Communication System 
PCS (ピーシーエス) : Picture Communication Symbols 
PIC (ピック) : Picture Ideogram Communication 
マカトン : マカトンシンボル又はマカトンサイン 
［2-21］図 2-41 の質問において例に挙げたグラフィックの名称とその意図は以下の通り
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である。 
JIS : 抽象度の高いシンボル 
CI : 文字と一体化したシンボル 
キャラクターを用いたマーク:具象的なイラスト 
名称だけでは意図が分かりにくいためグラフィックも例示した。 
［2-22］Widgit 社ホームページ http://www.widgit.com/index.php（2014 年 3 月アク
セス） 
［2-23］Droplet Project ホームページ http://droplet.ddo.jp（2014 年 3 月アクセス） 











































際標準化機構（International Organization for Standardization 、以下 ISO）により
作成された ISO7001 Graphical symbols-Public information symbols［注 3-1］のピ
クトグラムが統一的に使用されている傾向にある。ISO を使用せず各国独自にピクト
グラムが制作されている日本、スウェーデンにおいても、ピクトグラムの理解度調査
は ISO 策定の ISO9186-1 Graphical symbols-Test methods -Part1 : Methods for 
testing comprehensibility［注 3-2］、ISO9186-2 Graphical symbols-Test methods ‒
Part2 : Method for testing perceptual quality［注 3-3］のガイドラインに準拠して
いる［注 3-4, 3-5］。しかし、この調査は知的障害児者及び 15 歳未満はその調査対象
にされておらず［注 3-6］、そのため、この属性におけるわかりやすさがピクトグラム
のデザインに反映されていない点を指摘した。 
































































































 2001 年度 3 月一般案内用図記号の検討委員会（委員長 森地茂 東京大学教授）
において決定された125項目の標準案内用図記号（うち2002年 3月 110項目が JIS Z 
8210 として日本工業規格化）と 2007 年、2008 年に追加改正された 6項目を合わせ
た全 131 項目（うち日本工業規格 JIS 案内用図記号 116 項目）中 115 項目（図 3-1）。
ただし、応用例や参考は除く。 
⑵  提示刺激の選定理由 
 日本工業規格 JIS が定めるピクトグラム（JIS Z 8210）は、バリアフリー新法［注
3-10］に基づき制定された、移動等円滑化の促進に関する基本方針（国家公安委員会・




















 2013年9月10日～10月28日  
調査実施の頻度は週1回、調査回数全8回とした。 
⑵ 対象場面の設定 
 対象場面は次のように設定した。図 3-2 に示すとおり対象学校の教室の床から
200cm の位置に、ピクトグラムを設置する。1回の調査につき（調査回数全 8回）14













図 3-2 対象場面の設定イメージ 
 
 
  -ピクトグラムの設置位置 ←生徒と質問者の動き 





































 録音した記録をもとに、評価した。評価基準及び評価区分は ISO 理解度試験の評価







 表 3-7 に示すように 1)、2)の視認経験と理解度に関する分析結果を踏まえ、A～D
の 4 区分に分類する。A, B に分類された項目が理解されている項目、C, D に分類さ
れた項目が理解されていない項目とした。 
4) 意味内容を問う質問の回答結果 




表 3-2 ISO の理解度評価点の算出基準 
     引用先：ISO Standards Development： 
     http://isotc.iso.org/livelink/livelink?func=ll&objId=4219035&objAction=browse&viewType=1 より 
     許可を得て掲載 
	 
表 3-3 理解度評価点の算出基準と評価点の算出計算式（表 3-2 ISO の評価基準に準拠） 






















C a t e g o r y       f  %  c u m %  
1  A l m o s t  c e r t a i n  e s t i m a t e d  p r o b a b i l i t y  o v e r  8 0 %  1  1 6 . 7  1 6 . 7  
2  V e r y  p r o b a b l e  e s t i m a t e d  p r o b a b i l i t y  6 6 - 8 0 %  1  1 6 . 7  3 3 . 3  
3  P r o b a b l e  e s t i m a t e d  p r o b a b i l i t y  5 0 - 6 5 %  1  1 6 . 7  5 0 . 0  
4  O p p o s i t e  m e a n i n g      1  1 6 . 7  6 6 . 7  
5  O t h e r  r e s p o n s e      1  1 6 . 7  8 3 . 3  
6  D o n ' t  k n o w      1  1 6 . 7  1 0 0 . 0  
7  N o  r e s p o n s e      1    
 
       
 



































n ×1 n ×2 n ×3 n ×4
n ×1 n ×2 n ×3 n ×4 n ×5 n ×6
n ×1 n ×6　　 ～　　  は各段階の回答者数。段階７は集計から除外。
重複回答は低い段階に集計。
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表 3-4 理解度評価点の評価区分 





































表 3-5 本調査結果で用いた意味内容を問う質問の回答の評価基準   
























表 3-6 本調査結果で用いた意味内容を問う質問の回答の評価区分 


























評価点＝（100×　　ー 100×　　）÷（　　＋　　＋　　＋　　）n ×1 n ×2 n ×1 n ×2 n ×3 n ×4



















     も正答とする。表されている内容が理解出来れば、正式名称
　 やその目的は後から教育することが可能であるため。
4) 1)～3) のいずれにも該当しないが、行動に支障をきたさない




     えられるため。
以上４点に相当する回答を段階１に分類する。
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 表 3-8 に示すように、A～Dの割合は次のようになった。A：視認経験が少なく理解
されているピクトグラム 15 項目（115 項目中の 13％）、B：視認経験が多く理解され
ているピクトグラム 25 項目（22％）、C：視認経験が少なく理解されていないピクト























 更にピクトグラムが理解されやすい特徴について分析するため、表 3-8 のうち理解
度の平均点が 83 点以上のピクトグラムを理解されやすいピクトグラム、理解度の平均
点が 17 点以下のピクトグラムを理解されにくいピクトグラムとし、分類した。これを














































































図 3-4 知的障害がある中学生に理解されやすい項目と理解されにくいピクトグラム 
理解されやすい
理解されにくい
お手洗い　　    男子　　　   女子　　　   電話　　　     階段　  　 シャワー        　浴室           水飲み場　   くず入れ
飛行機 /空港　鉄道 /鉄道駅    船舶 / フェリー  ヘリコプター　          バス　             タクシー　         自転車　     ロープウェイ　                                                                              / 港  　  / ヘリポート     / バスのりば　/ タクシーのりば
新聞・雑誌
野球場　　   海水浴場　     キャンプ場　       温泉　     歴史的建造物　　　　　　    / プール　　                                                                  
非常口
禁煙　　自転車乗り入れ禁止  撮影禁止　       飲食禁止
情報コーナー　   警察      障害のある人が　スロープ　　  喫煙所　チェックイン　  ホテル　きっぷうりば  手荷物一時　　　　　　　　　　　　　 つかえる設備　                                                                / 受付 　               / 宿泊施設                                     預かり所
コインロッカー  ミーティング　  銀行・両替　   キャッシュ  　       郵便　      ファックス     クローク         更衣室            更衣室　　　　　　   ポイント                                            サービス                                                                                                       ( 男子 )       　( 女子 )  
レンタカー　 乗り継ぎ       手荷物受取所  税関 / 荷物検査　出国手続 /入国手続 /検疫 / 書類審査
バー　　ガソリンスタンド   　会計　　 店舗 / 売店
展望地 /景勝地　　 公園　       博物館 / 美術館
非常電話　 広域避難所
駐車禁止　　 飲めない　      捨てるな         遊泳禁止































い範囲で適宜図形を変更してよいものと定義されている。この詳細を表 3-12 に示す。 
 
表 3-9 動詞のイメージ想起に関わるキーエレメント 
    大野森太郎・原田利宣・宗森純「 “動詞”の情報量分析に基づくピクトグラムデザイン支援システム」『デザ 
     イン学研究』日本デザイン学会、第 58 号、2011、p.57 より引用改変 
 
キーエレメント 定義 
１ 道具 動作を行うに際し使用もしくは身につけるもの 
２ 対象 動作が作用する対象（人・物） 
３ 前後 動作の前後関係物（準備物・きっかけ・結果） 
４ 動作 作業中に行われる動作、手段 
５ 主体 動作を行うもの（人・物） 
６ 感情 動作によって変化する感情 
７ 状況 動作を行っている状況、時 





表 3-10 理解されやすいピクトグラムのキーエレメント 
      
表 3-11 理解されにくいピクトグラムのキーエレメント 
 
利用される施設・事項の分類項目　（推奨度　項目名） 道具（20％）対象（19％）前後（16％）動作（14％）主体（12％）感情（10％）状況（5％） その他（3％）色・記号など
A　お手洗い ー ー ー ー ○ ー ー
A　男子 ー ー ー ー ○ ー ー
A　女子 ー ー ー ー ○ ー ー
B　電話 ○ ー ー ー ー ー ー
B　階段 ○ ○ ー ○ ○ ー ○
B　シャワー ○ ー ー ー ー ー ー
B　浴室 ○ ー ー ○ ○ ー ○
B　水飲み場 ○ ー ー ○ ○ ー ○
B　くず入れ ○ ー ー ○ ○ ー ○
B　航空機／空港 ○ ー ー ー ー ー ー
B　鉄道／鉄道駅 ○ ー ー ー ー ー ー
B　船舶／フェリー／港 ○ ー ー ー ー ー ー
B　ヘリコプター／ヘリポート ○ ー ー ー ー ー ー
B　バス／バス乗り場 ○ ー ー ー ー ー ー
B　タクシー／タクシー乗り場 ○ ー ー ー ー ー ー
B　自転車 ○ ー ー ー ー ー ー
B　ロープウェイ ○ ー ー ー ー ー ー
商業施設 C　新聞・雑誌 ○ ー ー ー ー ー ー
B　野球場 ○ ー ー ○ ○ ー ○
B　海水浴場／プール ○ ー ー ○ ○ ー ○
B　キャンプ場 ○ ー ー ー ー ー ー
B　温泉 ー ー ー ー ー ー ー 温泉記号
C　歴史的建造物 ー ー ー ー ー ー ー
安全 A　非常口 ー ○ ー ー ○ ー ー 緑色
A　禁煙 ○ ー ー ー ー ー ー No、赤色
A　自転車乗り入れ禁止 ○ ー ー ー ー ー ー No、赤色
A　撮影禁止 ○ ー ー ー ー ー ー No、赤色





利用される施設・事項の分類 項目　（推奨度　項目名） 道具（20％）対象（19％）前後（16％）動作（14％）主体（12％）感情（10％）状況（5％） その他（3％）色・記号など
A　情報コーナー ー ー ー ー ー ー ー i
A　警察 ○ ー ー ー ○ ー ー
A　障害のある人が使える設備 ー ー ー ー △ ー ー
A　スロープ ー ○ ー ー △ ー ー
A　喫煙所 ○ ー ー ー ー ー ー
B　チェックイン／受付 - ○ ー ー ○ ー ○
B　ホテル ○ ー ー ○ ○ ー ○
A　切符売り場／精算書 ○ ○ ○ ○ ○ ー ー
B　手荷物一時預かり所 ○ ー ー ー ー ー ー
B　コインロッカー ー ○ ー ー ○ ー ー
B　ミーティングポイント ー ○ ー ○ ○ ー ○
B　銀行／両替 ー ○ ○ ー ー ー ー ￥　＄　€
B　キャッシュサービス ー ○ ○ ー ー ー ー ￥
B　郵便 ー ○ ー ー ー ー ー
B　ファックス ー ー ー ー ー ー ー FAX
B　クローク ○ ー ー ー ー ー ー
B　更衣室（男子） ○ ー ー ー ○ ー ー
B　更衣室（女子） ○ ー ー ー ○ ー ー
B　レンタカー ○ ー ー ー ー ー ー R
B　乗り継ぎ ー ○ ー ー ○ ー ー ドット
B　手荷物受取所 ー ○ ー ー ー ー ー
B 　税関／荷物検査 ー ○ ー ○ ー ー ー
B　出国手続き／入国手続き／検疫／書類審査○ ○ ー ○ ー ー ー
B　バー ○ ー ー ー ー ー ー
B　ガソリンスタンド ○ ー ー ー ー ー ー
B　会計 ー ー ー ー ー ー ー ￥
C　店舗／売店 ー ー ー ー ー ー ー
B　展望地／景勝地 ○ ー ー ○ ○ ー ○
C　公園 ○ ○ ー ー ー ー ○
C　博物館／美術館 ー ー ー ー ー ー ー
A　非常電話 ○ ー ー ー ー ー ー 赤色、SOS
A　広域避難所 ー ー ー ○ ○ ー ー 緑色
A　駐車禁止 ー ー ー ー ー ー ー 赤色、P、禁止マーク
A　飲めない ○ ○ ー ー ー ー ○ 赤色、禁止マーク
A　捨てるな ○ ○ ー ○ ○ ー ー 赤色、禁止マーク
A　遊泳禁止 ー ○ ー ○ ○ ー ー 禁止マーク
A　障害物注意 ー ○ ー ○ ○ ー ○ 黄色、△
A　上り段差機注意 ー ー ー ー ○ ー ○ 黄色、△
A　下り段差機注意 ー ー ー ー ○ ー ○ 黄色、△
A　天井に注意 ー ○ ー ○ ○ ー ○ 黄色、△
A 　感電注意 ー ー ー ー ー ー ー 黄色、↓　
A  一般指示 ー ー ー ー ー ー ー 青色、！










表 3-12 推奨度区分と遵守事項  






























































































































































図 3-５ 知的障害がある中学生に特に理解されやすいピクトグラム 
階段　　　       浴室　 　         　　　　　　　　　              新聞・雑誌　        野球場　     キャンプ場      歴史的建造物船舶 /フェリー











項目であった。これらの誤答内容と人数の内訳を表 3-13 に示す。 
 





































































































に示す。特に理解されやすい項目が推奨度 A：1 項目、推奨度 B：6 項目、推奨度 C：
2 項目であったのに対し、特に理解されにくい項目は推奨度 A：５項目、推奨度 B：


































図 3-6 特に理解されやすいピクトグラムと特に理解されにくいピクトグラム 



























          
A 　B　 C推奨度推奨度推奨度推奨度推奨度
理解度 83点以上  / 視認経験 50％未満 理解度 17点以下  / 視認経験 50％以上
 133 








































30 項目」のみの調査とされていたため、等位の比較ではないが 30 項目の結果を引用
した。小学生・20-50 代・高齢者グループにおいては参考を含む 125 項目のピクトグ
ラムの調査とされていたため、本調査と等位で比較するために参考を除く 115 項目の
結果を引用した。各属性グループにおいて理解されやすいピクトグラムを図 3-7 に、
理解されにくいピクトグラムを図 3-8 に、それぞれ使用される施設・事項ごとに示す。 
理解されやすいピクトグラムは全属性グループに共通し公共・一般施設分類の項目が
どのグループ属性にも該当があり、注意、指示の分類の項目は該当がなかった。ピク
トグラムの項目数は、知的障害がある中学生が 29 項目と最も多く、次に 20-50 代が
21 項目、大学生が 10 項目、小学生が 7項目、高齢者が 4項目であった。理解されに
くいピクトグラムは理解されやすい項目では該当がなかった注意や指示の分類のピク
トグラムが多くの属性グループで該当した。ピクトグラムの項目数は、知的障害があ











































































































































項目のうち「階段」以外の 13 項目は視認経験が 50%以上の項目であった。よってこ
れらは視認経験により理解されていることが考えられた。 































    理解されにくいピクトグラム  
 
 































情報コーナー チェックイン/受付 ミーティングポイント 乗り継ぎ
手荷物一時預かり所 店舗 /売店 レンタカー 展望地/景勝地 会計








高齢者 高齢者 高齢者 高齢者 高齢者
共通した結果が得られた属性
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 井上（2012）［注 3-21］は聴覚障害者学生（両耳の聴力レベル 60dB 以上の者）83





































小学生・大学生・20-50 代・高齢者の JIS ピクトグラムの誤答内容の傾向については
報告されていないが、理解されやすいピクトグラム、理解されにくいピクトグラムに























［3- 1］International Organization for Standardization『ISO7001 Graphical 
symbols-Public information symbols』2007. 
［3- 2］International Organization for Standardization『ISO9186-1 Graphical 
symbols-Test methods- Part1:Methods for testing comprehensibility』2007. 
［3- 3］International Organization for Standardization『ISO9186-2 Graphical 
symbols-Test methods- Part1:Methods for testing perceptual quality』2008. 
［3- 4］公益財団法人交通エコロジ ・ーモビリティ財団『標準案内用図記号ガイドライン』2001、
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（2013 年 12 月アクセス） 
［3-10］国土交通省「高齢者、障害者等の移動等の円滑化の促進に関する法律（バリアフリー
新法）」2006 年施行〈http://www.mlit.go.jp/jutakukentiku/build/barrier-free.html〉









［3-13］ISO Standards Development「Templates for reporting results of 
comprehension testing」
〈http://isotc.iso.org/livelink/livelink?func=ll&objId=4219035&objAction=browse&v
iewType=1〉（2013 年 12 月アクセス） 
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第４章 学校種・学年・知的障害の有無に関わらず理解されやすい 
















4-2 調査の方法  
4-2-1 対象と選定理由 
 調査は特別支援学校（４校）、通常学校（２校）、大学（１校）、合計７校を対象に実
施した。被験者は合計 355 人である。内訳を表 4-1 に示す。被験者の対象とその選定
理由は、特別支援学校・通常学校の２分類に大別し、以下に示す。 
 


















中学校　   82
高等学校　155









































目ごとに 7種類用意した（図 4-1）。以下、図掲 1～35 の番号を各ピクトグラムの呼称 




























図 4-1 提示したピクトグラム一覧と各要素 
上から非常口・トイレ・非常電話・非常ボタン・駅・津波注意 
左側 1, 8, 15, 22 が JIS 規格のピクトグラム。津波注意のみ非常口ピクトグラム監修者の太田
幸夫氏が作成した 29を使用した［注 4-8］ 
1                2                3                4                 5                6                7      


























15        　16　　　  17　　　 18              19              20　　      21
15＋motion








22             23              24              25              26             27               28
29          　30　　　31　　　32　　　 33             34              35      　　　       
22＋motion 
         line
23＋車掌 22＋斜描写     ＋時計
     
25 ー時計
      ＋車掌
      ＋motion 
          line
25 ー時計
　 ＋車掌




























  146 
とする。非常電話、非常ボタンの 2 項目は同様のグラフィック要素を付加したため、
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4-3 調査結果 
4-3-1 全体の結果 
 図 4-3～4-8 にピクトグラムの各項目の調査結果を示す。グラフ左側から順に、より
多くの属性グループに高い平均順位で選ばれたピクトグラムとその番号を示す。 
 図 4-3、4-4 に示すように全属性グループに共通して非常口、トイレは JIS が１位で
選ばれた。知的障害がない中学生、高校生、大学生は、非常口は JIS 案内用図記号が 2
～7 のピクトグラムよりも有意に順位が高かった（t 検定 p<.001 以下全て t 検定）。ト
イレはモノクロの JIS 案内用図記号ではなく、男性＝青色、女性＝赤色を着色したもの




 図 4-5 に示すように非常電話は 19 が、知的障害がある幼児・高校生、知的障害がな
い中学生、高校生、大学生に 1位と、多くの属性グループで上位に選ばれた。非常電話
19 は知的障害がない中学生（p<.001）、高校生（p<.001）、大学生（p<.05）で他のピ
クトグラムよりも有意に順位が高かった。図 4-6 に示すように非常ボタンも 19 が、知
的障害がない高校生（p<.001）、大学生（p<.05）に有意に 1 位に選ばれた。このよう








図 4-3 非常口：各属性グループにおける平均順位結果比較（N=355） 
1: JIS         2                3               6                4               5               7      
順
位   
○知的/幼稚部 N=3  □知的/小学部 N=14          
△知的/中学部 N=14  ◇知的/高等部 N=34           
▲通常/中学生 N=82   ◆通常/高校生 N=155                    

















図 4-4 トイレ：各属性グループにおける平均順位結果比較（N=355） 
 



















図 4-6 非常ボタン：各属性グループにおける均順位結果比較（N=355） 
順
位  
○知的/幼稚部 N=3  □知的/小学部 N=14 
△知的/中学部 N=14  ◇知的/高等部 N=34  
▲通常/中学生 N=82   ◆通常/高校生 N=155     
×通常/大学生 N=53  
 











19　　　16　　　15: JIS      18             17             20              21
順
位   
○知的/幼稚部 N=3  □知的/小学部 N=14 
△知的/中学部 N=14  ◇知的/高等部 N=34  
▲通常/中学生 N=82   ◆通常/高校生 N=155     












○知的/幼稚部 N=3  □知的/小学部 N=14 
△知的/中学部 N=14  ◇知的/高等部 N=34  
▲通常/中学生 N=82   ◆通常/高校生 N=155     




19　        16　         18　         21　         17　        20　         15: JIS
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図 4-7 に示すように駅は 27（斜めから描いた電車＋車掌）が、知的障害がある幼児・




























図 4-8 津波注意：各属性グループにおける均順位結果比較（N=355） 
27　　　28            22 : JIS      24             25            23             26
順
位   
○知的/幼稚部 N=3  □知的/小学部 N=14 
△知的/中学部 N=14  ◇知的/高等部 N=34  
▲通常/中学生 N=82   ◆通常/高校生 N=155     










位   
33　　　34　　　35　　　 32　　　29             31　　  30　:太田案
○知的/幼稚部 N=3  □知的/小学部 N=14 
△知的/中学部 N=14  ◇知的/高等部 N=34  
▲通常/中学生 N=82   ◆通常/高校生 N=155     

















れるピクトグラムは図 4-9 に示す通りであった。 
 
 








 非常電話、非常ボタンともに、音やボタンを押す動作を強調する motion lineを加え
たピクトグラム 16（背景赤色）、19（背景白色）が上位２位までに選ばれた。知的障害
がない中学生・高校生は非常電話、非常ボタン両項目とも 16 よりも 19 が、有意に順
位が高い結果となった（P<.001）。対して、知的障害がある中学生は両項目ともに 16
よりも 19 が、順位が低い結果となった。知的障害がある高校生において、非常電話は
16 よりも 19 の順位が高く、知的障害がない中学生・高校生と同じ結果となり、非常ボ
タンは 16 よりも 19 の順位が低い結果となった。図 4-10 に示すように 16 に比べて 19
は属性グループにより順位にばらつきが出た。16 は配色が JIS 案内用図記号により近
いため、視認経験で選ばれた可能性があり、属性グループのばらつきが少なかったこと 






















図 4-11 駅：知的障害の有無による比較（N=235） 
 
が考えられる。また、非常ボタンは知的障害がある中高生と知的障害がない中高生で
16 と 19 の順位が反転する傾向が見られた。19 は手の色が黒色であるため、知的障害
のある中高生にとってわかりにくいのではないか。その理由は、非常電話では知的障害







△知的/中学生 N=14 ◇知的/高等生 N=34    
▲通常/中学生 N=82  ◆通常/高校生 N=155    














△知的/中学生 N=14 ◇知的/高等生 N=34    























校生は 27 が 28 よりも有意に順位が高かった（P<.05）。図 4-11 に示すように、知的障
害がある高校生、知的障害がない中学生・高校生の 3属性グループは順位が近似したの
に対し、障害がある中学生は他 3 属性グループと順位が離れ、対照的な結果となった。
この点に関しては 4-3-3 で合わせて後述する。 
4-3-3 知的障害がある幼児・小学生・中学生・高校生の世代別比較結果  




トグラムが 1位に選ばれた。しかし図 4-12 に示すように、26（：斜めから描いた電車
＋車掌＋motion line）は、27、28 と同じグラフィック要素が含まれているが、幼児・





○知的/幼稚部 N=3   □知的/小学部 N=14      
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られた。また 26 は描かれている人物のグラフィック要素に関して、28 より人数が少な
く、27 よりサイズが小さい。よって 27、28 に比べ人物が強調されない描写方法も順
位を下げる一因となったと考えられる。 
 27 は幼児・小学生は 1 位で平均順位も近似しているが、中学生は最下位であった。






4-4-1 日本工業規格 JIS 案内用図記号のピクトグラムが理解されやすい項目 

















リーレストランのガスト・CD や DVD のレンタル業を事業とする TSUTAYA(ツタヤ)・
ガソリンスタンドを展開する ENEOS(エネオス)が挙げられた。なぜ知的障害のある児























①	 動きや音を表す motion line 
本調査では非常電話 19 の受話器から出る音を表す線・非常ボタン 19 のボタンを押す





本調査では駅 27 の車掌、28 の車掌及び乗客がこれに該当する。 












■右側にお立ち下さい        ■案内所             ■コインロッカー 
 
図 4-13 本調査結果を踏まえた JIS 案内用図記号への適用の具体例（筆者制作） 





要がある。本調査結果において、駅が①のみを加えた 23 より、②を加えた 27・②と
③を加えた 28 のピクトグラムの 2 つが幅広い属性グループに支持されたように、ピ
クトグラムの項目によりわかりやすさを強化する効果的な要素は異なる。 
 以上から、一つの制作指針を全ての案内用図記号に当てはめるのではなく、その表
す意味・設置場所・設置率などに配慮し、1 つ 1 つのピクトグラムに合わせてデザイ
ンを検討する必要があるのではないかと考える。この点は 4-4-4 で後述する。 
4-4-3 知的障害の認知特性 
 知的障害児者の認知特性として以下の研究が報告されている。菅野・橋本・林・池
JIS motion line JIS JIS　②その場所を象徴する　　人物の付加 ③その場所で行う行動　の付加
■左側にお立ち下さい　　　　　　　　　　　　　　　■案内所　　　　　　　　　　　　　　　　　　■コインロッカー
①　　　　　　付加
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田・夫（2003）は知的障害児者 171 人、ダウン症 46 人、自閉症 50 人計 267 人を対
象に 1987 年全訂版田中ビネー検査を実施した［注 4-9］。検査下位項目を７つのクラ
スターにまとめ、MA（精神年齢）が２歳以上の対象者：知的障害児者 126 人、ダウ
ン症 37 人、自閉症 35 人計 198 人の検査結果をクラスターに再配分した。結果、表
4-2 及び図 4-14 の結果が得られたことが報告されている。「物の名称の理解と表現」
が３グループとも 70％以上の高い通過率であるのに対し、「物の概念的理解と表現」



































図 4-15 JIS 案内用図記号の「忘れ物取扱所」と「コインロッカー」 
 























図 4-16 JIS 案内用図記号「税関／荷物検査」の補正段階 
         村越愛策『世界のサインとマーク』、世界文化社、2002、p.27 
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なければならない」と記している［注 4-14］。日本工業規格 Z8210 とは JIS 案内用図
記号のことであり、つまり法律でサインについて規定し、JIS 案内用図記号のピクトグ
ラムを推奨している［注 4-15］。これに基づき国家公安委員会、総務省、国土交通省は











 JIS 案内用図記号はそのガイドラインの中に、使用する際の注意点として A～C の推
奨度を定めている。Aが最も推奨度が高くその内容は「安全及び緊急性に関わるもの（中




が推奨度 Aに、駅は推奨度 Bに該当する。しかし、前掲の図 4-９に示すよう非常電話・
非常ボタン・駅の 3項目は JIS 案内用図記号にグラフィック要素を付加した方が幅広い
属性グループにわかりやすいことが考えられた。勿論、本調査結果が全ての人のわかり
















図 4-17 「案内所」のピクトグラムの理解度調査結果 
              Harm Zwaga, Ronald Easterby：Information Design, （John Wiley & Sons, 1984）p.234 
 
 ピクトグラムの理解度に関しては以下の先行研究がある。Harm Zwaga と Ronald 
Easterby（1984）が行った案内所のピクトグラムの理解度調査によると、図 4-17 に示
すように、特にヨーロッパで多用されている円形に i のピクトグラムは 35％の正解率
で 29％が誤答、36％がわからないと答えている。抽象的な i に比べるとクエスチョン
マーク：？の方が 47％と正解率が高いため、これに何かを組み合わせて再考すべき、
と結論づけている［注 4-18］。西川・富田 (1987)は 1985 年筑波科学博覧会の会場で
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使用された 42 項目のピクトグラムの意味を問う調査を 301 人に行った。その中で正答
率が 70％に達しなかった 13 項目に案内所、進入禁止、非常電話などの記号系ピクトグ
ラム［注 4-19］があったことを報告している。このうち案内所と進入禁止はデザイン 
の評価が高い米国運輸省（United States Department of Transportation）のピクトグ
ラムであったことから、記号性の強いピクトグラムはデザインの質に関係なく理解され
にくく問題があることを指摘している［注 4-20］。つまり、先述の Harm Zwaga と
Ronald Easterby の結論と共通した傾向が得られたと言える。また、先に挙げた鳥居・
田中（2008）が行った世代におけるピクトグラムの認知度の違いに関する調査では、
小学生、高齢者世代で案内所は認知度が 15％以下であり、この 2 つの世代においては
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4-5 第４章の結論 
 知的障害がある幼児・児童・生徒及び、通常学校に通う中学生・高校生、大学生を
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知的障害児者及び 15 歳未満を対象としていないことが明らかになった。 





































本工業規格 JIS 案内用図記号において該当する項目を挙げる。 
1) 見かける頻度が高く、且つピクトグラムが設置されている場所で目的とする行動 
  をとる頻度が高いものは、JIS 案内用図記号の理解度が高い。そのため JIS 案内用 
  図記号のピクトグラムを用いる。 
 該当する項目）「お手洗い」 
2) 見かける頻度が高く、設置されている場所で目的とする行動をとる頻度が少ない 
  ピクトグラムは、JIS 案内用図記号の形や色は記憶されているが、ピクトグラム 
  の表す意味が理解されていない場合が多い。そのため、JIS 案内用図記号を用い、  
  その意味内容を目的とする行動と合わせて学習する機会を設定する必要がある。 
  167 
    該当する項目）「非常口」（ただし「非常口」は日本工業規格 JIS ではなく、消防 
              法令により定められている） 
3) 見かける頻度が低く、かつ行動によって習得する機会が少ないピクトグラムは、  
  以下 3 点の要素を付加することでピクトグラムの意味が理解されやすくなる。こ 
  の場合も 2)と同様に、その意味内容を目的とする行動と合わせて学習する機会を 
  設定する必要があると考えられる。 
① 動きや音を表す motion line 
② 場所を表すピクトグラムの場合、その場所を表す人物 
③ その場所とその場所において行動する人物（主体＋動作＋場所） 
  該当する項目）①「非常電話」「非常ボタン」 ②「鉄道／鉄道駅」  
         ③「津波注意」「鉄道／鉄道駅」  
4) 上下左右の関係により意味内容が変化するピクトグラムは向きや位置を強調する 
  要素を加える。その場合、「右」「左」など文字表記ではなく、3)①動きや音を表 
  す motion lineを用い、動きによって強調することで理解されやすくなることが 
  考えられる。 













項目の日本工業規格 JIS のピクトグラムを改良し、デザインした。図 5-1 に、推奨度
順に現行の JIS ピクトグラム、改良案をともに示す。 
























図 5-1 日本工業規格 JIS ピクトグラムとその改良案 14 項目 
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推奨度A 推奨度B 推奨度C

































① 現在特別支援学校で使用されている絵カードと同様もしくは共通する意味を持つ  
 ピクトグラムを関連づけて用い、教示する期間を設け、いずれはピクトグラムに  
 移行出来るようにする 
 例）着替えの流れをスケジュール化した絵カード：JIS 案内用図記号「更衣室」 
   自立訓練学習等で校外行く際の公共交通機関の使い方手順の絵カード：JIS 
   案内用図記号「きっぷ売り場／精算書」「鉄道／鉄道駅」「バス／バスのりば」   
   などを用いて視覚支援を作成する 
② 校内環境に可能な限りピクトグラムを配置する 
  室名に関するピクトグラムだけではなく、禁止・注意・指示なども同様に設置し、  
  ピクトグラムを見る機会を増やす 
  例）職員用教材室、準備室等＝JIS 案内用図記号「立ち入禁止」 
    保健室内、職員室内＝JIS 案内用図記号「静かに」 
    プールサイド＝JIS 案内用図記号「滑面注意」などのピクトグラムを表示 
③	 教員がピクトグラムの前を通るごとに指差しし、注視させ、意味内容を教示する 







  に行く場面を想定させ、切符を購入するために探すピクトグラムである事を教 
  える。その場所に切符を購入する機械があることを教え、その機械でお金を払 
  い、切符を受け取ることを行動でロールプレイングさせる。 
  JIS 案内用図記号「忘れ物取扱所」：児童生徒に校外学習や通学時に「傘を 
  なくした場合どうするか」等の問いかけをし、そのような状況で探すピクトグ   
  ラムであることを教える。教員が忘れ物取扱所の係員を演じ、その人に対して 
  どのように声を掛けたらよいのか、（例えば「すみません、30 分程前に（：時 
  間）、赤い色の折りたたみの（：特徴）傘（：物）をなくしてしまったのです 
  が、こちらに届いていませんか。」の様に、具体的な内容で）教える。係員へ 
  の声の掛け方等を行動でロールプレイングさせる。場合によっては「忘れ物取 
  扱所」に探しているものが届けられていない場合も考えられるため、複数の場 
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境づくりが可能となる。 
⑵ 障害児者の社会参加、自立に関する本研究の意義 
































Graphical symbol の理解度調査の対象とされていないこと、日本工業規格 JIS 案内用
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［2-19］図 2-34 障害種の正式名称は以下の通り 
LD : Learning Disability (学習障害) 
ADHD : Attention Deficit / Hyperactivity Disorder (注意欠陥・多動性障害) 
［2-20］図 2-37 例に挙げたグラフィックの略号・正式名称は以下の通り。 
JIS (ジス) : Japanese Industrial Standards 
PECS(ペクス): Picture Exchange Communication System 
PCS (ピーシーエス) : Picture Communication Symbols 
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PIC (ピック) : Picture Ideogram Communication 
マカトン : マカトンシンボル又はマカトンサイン 
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［3-17］大野森太郎・原田利宣・宗森純「 “動詞”の情報量分析に基づくピクトグラムデ















    ピクトグラムのグラフィック形体 
 
［4- 1］交通エコロジーモビリティ財団『標準案内用図記号ガイドライン』2001、p.1 
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針」2013 
［4-17］交通エコロジーモビリティ財団「標準案内用図記号ガイドライン」2001、P.2 




i が描かれている。i は information(：案内、情報) の頭文字であり、information と
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第３章	 知的障害がある中学生の日本工業規格 JIS ピクトグラムの理解 




図 3-2～3-9 筆者作成  
 
第４章 学校種・学年・知的障害の有無に関わらず理解されやすい 
    ピクトグラムのグラフィック形体 
図 4-1～4-13 筆者作成 
図 4-14 及び表 4-2 菅野敦・橋本創一・林安紀子・池田一成・夫允深「知的障害（児）   
者の知能特性̶障害種別の特徴と加齢の影響̶」『特殊教育研究施設研究報告』東京 
学芸大学、2003、2、p.79 
図 4-15 日本工業規格 JIS 案内用図記号「忘れ物取扱所」「コインロッカー」 
図 4-16 村越愛策『世界のサインとマーク』、世界文化社、2002、p.27 


















・同封の受取人払いの返信用封筒に封入し、平成 23 年 2月 20 日（日）までにご投函下さい。　　　　　　　　　　　平成 23 年 1月




① 迷っている　② 迷わないように誘導者がついている　③ 一人で目的地に行くことが出来る
Q2　 Q1 で①②と答えた方のみに伺います。幼児児童生徒の皆さんはどこ に行く時にうまく行かれないですか。複数選んでも構いま
せん。
① 生徒のクラスルームの階　② 生徒のクラスルームより上の階　③ 生徒のクラスルームより下の階　④ 全ての階　　　　　　
Q3　特に行かれ ない教室、場所はどこですか。名称でお答え下さい。複数お答え頂いても構いません。
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　   ）
Q4　 Q1 で①②と答えた方のみに伺います。なぜ誘導者なしで目的の場所に行かれないとお考えですか。複数選んでも構いません。
① 学校の構造が複雑だから　② 案内表示が少ない（又はない）から　③ 案内表示が文字のみでわかりにくいから　④ 生徒が校内に
慣れていないから　⑤ 生徒一人では危ないため教員が引率したから　⑥ 案内表示を認識出来ないから　⑦ 生徒が迷いやすいから　




④ 校内の各室にグラフィックを用いたサインを設置する　⑤ テープなどを床に貼り誘導する　⑥ 矢印を校内に設置し誘導する　
⑦ 特に何も行っていない　⑧ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　）
　　
Q6  Q5 で②③と答えた方のみにうかがいます。絵カードや写真、校内マップなど文字以外の視覚支援はどのように作成しましたか。
① 既存のものを使った　② 既存のものを参考にし、自作した　
③ 何も参考にせず自作した　④ 美術担当の教員に制作してもらった　
⑤ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　       　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
Q7　 Q6で①②と答えた方のみに質問します。制作された視覚支援のグラフィックの形状について、参考にした・もしくはそのまま使っ
たものの出典は何ですか。下記の例を参考に選んで下さい。複数選んでも構いません。
① JIS (Japanese Industrial Standard(s) 日本工業規格 )　② PECS(The Picture Exchange Communication System絵カード交換式コミュ
ニケーションシステム ) で使っている絵カード  ③ PCS（The Picture Communication Symbols）　④ PIC（Pictgram Ideogram 
Communication）  ⑤ マカトンシンボル　⑥ web のフリーソフトから　⑦ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　    ）
Q8　 Q6 で③④と答えた方のみに質問します。それはどのようなものですか。（）内を記入して下さい。また、グラフィックの全体的
な印象について、Q7の例を参考に ( イラスト的・シンボル的 ) のどちらかを選び○で囲んで下さい。
( 色：　 何色使い )　( グラフィックの大きさ：　　　cm　×　　　cm)　











                              シンボル　　　                イラスト（絵カード）　　　　              写真
※Q10～Q13 は Q9 と対応させてお答え下さい。
Q10　現在、校内で使用されている文字以外の視覚支援はどの程度共通で使用され
ていますか。



























使用用途　 　 　 　 　 　 　 　




????????????????? ?????? ??????? ???
⑥　 その他（ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ）①　 室名表示②　 コ ミュ ニケーション③　 時間割の表示④　 活動内容の表示⑤　 発話訓練　 　
例　 　





 ①JIS 　　　　　  ②PECS　　　　　③PCS　　　　　  ④PIC  　　　 ⑤マカトンシンボル





































① マル　　　  ② バツ　　 ③ サンカク　  ④ ヤジルシ　⑤ クエスチョン　　
？ ⑥ ①～⑤全ての意味を習得している⑦ ①～⑤全ての意味を習得していない
⑧ その他（　　　                 　　　　　　  　　　　　　　　  ）
  














































Q37 　あなたの役職をご記入下さい。                                                                                                                    　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　                                                                                                ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
Q38　最後に宜しければ勤務校名をご記入下さい。
                             　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　  ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
　　　　　　　　　　































③どこに何があるのか分かりやすい空間　④整理された空間　⑤文化的な空間　⑥生徒が集中して学ぶことが出来る空間　     　
⑦その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　           　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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